Wieder einmal ging es um die ,,Wirtschaftlichkeit* des Eisstadions
’ Stellungnahme der Regierimg zur Berechnung des Architekturbiiros — Stadt vor schwieriger Finanzlage
Regen (gho). Mehr als fiinf Stunden lang beriet der Stadtrat im -dffentlichen und

nichtéffentlichen Teil der Sitzung am Dienstagabend iibér eine Serie von Tagesord-
nungspunkten. Ausfiihrliche Debatten liste wieder einmal das kiinftige Eissportzen=

trum aus, nachdem eine Stellungnahme der

Regierung von Niederbayern zu einer vom

Architekturbiiro Deyle (Stuttgart) angestell ten Wirtschaftlichkeitsberechnung der An-

lage zur Kenntnis gebracht wurde.
stindlich darauf hingewiesen,

Unter anderem wird in dem Schreiben unmifiver-
daB der aufzubringende BetriebskostenzuschuB fiir das

Eissportzentrum erheblich hoher sein ‘werde als er vom Planungsbiiro errechnet wor-

den ist.

Erwartungsgemif fithrte das Thema
s Wirtschaftlichkeitsberechnung Eissport-
zentrum® wieder zu lidngeren Erérterun-
gen, die in erster Linie von der Fraktion
der ,Freien Wihler* zu detaillierten Darle-
gungen genutzt wurden, Hier ist vorauszu-
schicken, daB die erwéhnte Stellungnahme
der Regierung von Niederbayern vom ‘Ple«
num als in manchen Punkten fiir iiberholt
betrachtet wurde — nichtsdestoweniger
aber erbrachte dieses Schreiben zu der (im
librigen von manchem erahnten) Erkennt-
nis, daB sich die ,Wirtschaftlichkeit* der
Anlage bei Poschetsried doch erheblich an-
iders darstellt, als jene Fakten es zuliefen,
von denep man urspriinglich ausgegangen
isty I ety

Die von dem Arehitekturbiiro Deyle vor-
gelegte Wirtschaftlichkeitsberechnung
war, so. das Regierungsschreiben, Gegen-
stand “einer Uberpriifung®, wobei als
Grundlage fiir die Berechnungen eine ge-
schlossené Eishalle' hergenommen wurde:
»Die veranschlagten.Betriebskosten lassen
sich im wesentlichen 'in Energiekosten
(Strom, Kraftstoff), Wasser- und Bauunter-
haltungskosten sowie Personalkosten auf-
gliedern. Ob der Energie- und Wasserbe-
darf realisitisch angesetzt wurde, konnte
nur im Zuge einer fachtechnischen Prij-
fung gekldrt werden.“ Als ,nicht unproble-
matisch” wird die Annahme erachtet, daB
fiir das. gesamte Personal: des Eissportzen-
trums nur im Winterhalbjahr Arbeitsent-
gelt anfallen solle. Ebenso hilt die betref-
fende Regierungsstelle die »sonstigen Be-
triebsmittel“  (beispielsweise fiir Telefon,

Biiromaterial und Reinigungsmittel) von
jéhrlich’' 2500: DM als fiir unzureichend be~
messen. ;

Auf der Einnahmenseite sind vom Pla-
nungsblire: die- Ertrédge aus der Belegung
des Kunsteisfeldes, und ein Betrag von aur,
33200 DM genannt, der als Betriebskosten-.
zuschuB} von der Stadt Regen aufzubringen
wiére. Die Annahme, daB jahrlich 18:000
Eintrittskarten an ,eislaufende Ubernach-
tungsgiste* verkauft werden konnten,
wird als ,,sehr optimistisch® bezeichnet, da
im Jahre 1977 von den zugrundegelegten
120000 Ubernachtungen nur rund 22500
auf das Winterhalbjahr entfallen sind
(Jahresbericht des Fremdenverkehrsver-
bandes Ostbayern).

»Zusammenfassend kann  festgestellt
werden®, heift es in dem Schreiben, ,daB
der aufzubringende BetriebskostenzuschuB
erheblich héher sein wird, als vom Pla-
nungsbiiro Deyle errechnet.“ Weiter wird
darin ausgefiihrt: Das Landratsamt habe
zuletzt mit Schreiben vom August 1978 zur
»Schwierigen wirtschaftlichen und finan-
ziellen Lage der' Stadt Regen . Stellung ge-
nommen und seine fritheren Bedenken ge-
gen die Errichtung des Eissportzentrums
zuriickgestellt”. Es (das Landratsamt) gehe
davon aus, daB die Errichtung des Eis-
sportzentrums keine (zusitzlichen) Kredit-
aufnahmen erfordere. Bei der auBerge-
wohnlich glinstigen Gesamtfinanzierung
des Objekts (rund.-80 Prozent: Zusehiisse)
sollte in Kauf genommen ‘werden, daB§ sich
die finanziellen Schwierigkeiten der Stadt
durch die jahrlich aufzubringenden Folge-

kosten noch ‘vergréBern werden. ,Unter
der Voraussetzung, daB sich die tatsichli-
“chen Betriebskosten und Einnahmen in der

vom Ingenieurbiiro Deyle errechneten [

GroBenordnung bewegen und ‘der Eigenan-
teil wie vorgesehen ohne nennenswerte
Kreditaufnahmen aufgebracht werden
kann, sind die Folgelasten noch als vertret-
bar anzusetzen.“ Erforderlichenfalls mii-
ten die Realsteuerhebesitze erneut ange-
hoben werden. Die Inangriffnahme anderer
Investitionsvorhaben verbiete sich in ab-
sehbarer Zeit gidnzlich.
Die Regierungs-Stellungnahme brachte
in dery Stadtrats-Erorterungen unter andé-
| rem zutage; Wwas insbesondere vom Stadt-
_kémmerer- als :#uBlerst’ betriiblich in der
- Zwischenzeit “konstatiert: werden muBte:
Durch die erweiterte Konzeption der Anla-
ge hat sich anstelle der frither genannten
Bausumme von rund 4,8 Millienen DM eine
solche von nunmehr 6,6 Milliorfen ergeben,
Dies brachte natiirlich auch eine ‘Steige-
rung der stddtischen Eigenleistung von ur-
spriinglich rund 800000 ‘auf maximal 1,6
Millionen (Stadtrat Sturm). Das FWG-

Ratsmitglied sieht aufgrund der gegenwiir-
tigen Gegebenheiten eine; ,harte Bel*#-

stung“ auf die Stadt zukommen, Im iik

gen stehe er der Annahme, daf3 der Lanﬁ'-(v,

kreis splirbar ‘helfend einspringen konne,
skeptisch gegeniiber., Zweiter Biirgermei-
ster Stieber, der in Vertretung Reitbauers
cdie’ Sitzung Teifete, hatte unter anderem er-
klért, daB die Stadt als Bauherr des auf-
wendigen Projets wohl oder iibel nicht um-
hin konne, den Landkreis kriftig zur Kasse
zu bitten. Unter Umstinden werde man
sich um Unterstiitzung auch an das Land
Bayern wenden miissen, Allerdings: Eine
Anhebung der Realsteuersitze sei vorerst

nicht zu erwarten. Eine finanzielle Mithilfe

durch den Landkreis erachtet Stadtrat Re-
chenmacher .ipsbesondere dadurch als

‘durchaus' “angebracht, daB das Eissport- '

zentrum ja ,groBStenteils auf Kreisebene
genutzt wiirde. Stadtrat Stumpf nannte die
fir die Berechnungen zugrundegelegten
Ubernachtungszahlen einen »TrugschluB«,
und sein Plenumskollege Pfeffer machte
sich iiber die kiinftige Belegung dés Sta-
dions Gedanken: In einer eigenen: Sitzung,
spdtestens im Herbst, forderte Pfeffer,

miisse eingehend besprochen werden, wer:

nun' eigentlich die Halle beniitzen darf

* Stadtrat Eder erkannte in der Wirtscha,

Die Grofibaustelle , Eissportzentrum Regen“ von Siiden her in Richtung Stadt gesehen. ; e Tl

lichkeitsberechnung ,sravierende Schnit¥=

zer* und stellte fest, daB die fiirs Eissport-
zentrum gewdhrten Fordermittel ,,s0 grof-
ziigig nun wieder nicht* gewesen seien, Ei-=
‘nen Ausweg aus einer méglicherweise be-
vorstehenden finanziellen Misere im Zu-
sammenhang mit der Anlage sieht Eder in
der Griindung eines »Fordervereins®, ohne
en es kiinftig einfach nicht gehe.

(Foto: G. Hof)
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